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Resumen: La evolución de las fuentes de información, antes y después de internet, 
plantea la conveniencia de debatir sobre el sistema de información y comunicación 
científica. Se muestran los escenarios posibles para la creación de un megajournal en 
Información y documentación, considerando la evolución desde las revistas científi-
cas o desde los repositorios. Se considera replantear el número de revistas científicas 
y reflexionar sobre aspectos como el factor de impacto, la revisión por pares y las 
bases de datos.
Palabras clave: Comunicación científica, Revistas científicas, Repositorios, Mega-
journals, Información y documentación, Revisión por pares.
Title: Megajournals: toward a fusion of journals and repositories?
Abstract: The evolution of information sources before and after the Internet also 
raises the opportunity to discuss the information system and scientific communication. The article presents 
the possible scenarios for the creation of a megajournal in Information Science, considering its evolution 
from scientific journals or from the repositories. The possibility of rethinking the number of scientific 
journals is also considered. This includes the debate about issues such as impact factor, peer review and 
databases.
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Introducción
Situamos este artículo en la reflexión sobre las 
tendencias en las revistas científicas pero también 
en la revisión del estado de los repositorios en la 
comunicación científica (López-Borrull, 2012a). 
Casualidad o sincronicidad, en el momento de 
escribir esta nota, Dale Askey escribía un artícu-
lo con el título “Is it time for a PLoLIS?” (Askey, 
2014). Secundo su reflexión, pero quisiera hacerla 
más amplia, puesto que su complejidad debe ser 
considerada.
A menudo, y sucede en distintas disciplinas, 
como por ejemplo economía, los académicos ape-
nas podemos sino limitarnos a describir y explicar 
lo sucedido, apuntar tendencias y analizar fac-
tores en los que escasas veces somos invitados a 
participar. Sin embargo creo que los profesionales 
de la información y la documentación, o como 
quiera que nos llamemos de manera más tradicio-
nal o más innovadora, no podemos conformarnos 
con esto.
Explicamos como nadie el sistema de difusión 
de la información científica, creamos esquemas 
de clasificación de las fuentes de información (pri-
marias, secundarias...), y explicamos la creación 
de las nuevas e incluso su adaptación a internet, 
pero posiblemente sería mucho más interesan-
te participar en el diseño de un nuevo sistema 
de información científica (López-Borrull, 2003). 
En este aspecto, al menos en nuestra disciplina, 
deberíamos ser más proactivos, por nuestras 
competencias pero también por nuestro posi-
cionamiento, casi siempre entre el derecho a la 
información y el derecho de autor.
Expertos como Luís Rodríguez-Yunta y Elea 
Giménez-Toledo han reflexionado sobre la exce-
siva cantidad de revistas científicas españolas en 
ciencias sociales (Rodríguez-Yunta; Giménez-
Toledo, 2012; 2013). Quizás habría que estudiar 
y plantear de forma más extensa si nos encontra-
mos ante una burbuja de publicación científica.
Posiblemente mientras el sistema de evaluación 
científica apueste por un equilibrio piramidal entre 
cantidad y calidad, la explosión documental en el 
ámbito académico continúe. Mientras no se con-
sidere o se apueste por lo que Cronin llama slow 
publishing (Cronin, 2013), cabe únicamente consi-
derar si estamos optando por el sistema más eficaz.
D.2. Megajournals, ¿hacia la posible fusión de revistas y repositorios? – Alexandre López-Borrull
Anuario ThinkEPI 2014
204
???????????????????????????????????????????????????????????????????
Tomemos por ejemplo el éxito del modelo 
de las megajournals (Wellen, 2013; Binfield, 
2014), y más concretamente las de PLoS. Y no me 
refiero al modelo de negocio, sino al modelo de 
difusión, por cuanto cumple con el open access, y 
sus revistas están entre las mejor consideradas en 
cualquier tipo de métrica de evaluación. Conside-
remos también que las megajournals fuerzan las 
clásicas definiciones de fuentes de información, 
entre lo que era una revista y lo que era una base 
de datos (López-Borrull, 2012b). En este sentido, 
también se aproximan hacia lo que entendemos o 
podemos entender por repositorios y su función, 
no únicamente de preservación sino de acceso a 
la información científica.
La reflexión sería la siguiente: ¿es viable la 
creación de una megajournal en información y 
documentación?, ¿qué debería suceder y qué 
efectos colaterales debería comportar?
Para plantear el debate, partiremos de la 
valoración de las ventajas y desventajas, y de los 
escenarios posibles.
Ventajas y oportunidades 
- Se sistematiza y se ordena el sistema de difu-
sión del conocimiento en la disciplina.
- Se sistematiza y visibiliza el proceso de revi-
sión por pares. A su vez, se puede rediseñar 
de nuevo. Esto puede incluir, como ya hacen 
algunas megajournals, el proceso de revisión 
posterior a la publicación (Eyre-Walker; Sto-
letzki, 2013).
- Se incluye una mayor colaboración entre el 
mundo académico, por cuanto el proceso 
de creación es más global. 
Esta colaboración puede 
redundar en otros aspectos 
intrínsecos de la investiga-
ción como la posibilidad de 
incrementar los proyectos 
europeos.
- Cambio de la focalización 
del impacto, de la revista 
al artículo (López-Borrull, 
2014).
- Reducción del número 
de revistas científicas, por 
fusión, sobre todo las de 
impacto pequeño o media-
no.
- Mayor facilidad para la 
implementación de herra-
mientas y servicios de 
valor añadido a las ver-
siones, incluyendo medidas 
diversas, tanto tradiciona-
les como alternativas. Así, 
mayor número de artículos 
tendrían mejores servicios, 
visibilidad y accesibilidad.
- Se optimizan los esfuerzos en recursos econó-
micos y personales que se llevan a cabo para 
sacar adelante la gran cantidad de revistas 
existentes, y se apuesta por una herramienta 
que consigue mayor y mejor visibilidad.
- La disciplina tiene grandes organizaciones a 
nivel global, como Ifla, que pueden ayudar en 
la coordinación del proyecto.
- Se pueden profesionalizar algunos de los per-
files y sus actores, en la línea apuntada por 
Rodríguez-Yunta y Tejada-Artigas (2013).
Desventajas y riesgos 
- Generación de un oligopolio documental.
- Viabilidad económica y modelo de negocio. 
Los múltiples actores implicados y la interna-
cionalización de la iniciativa deben dejar claro, 
en una disciplina de ciencias sociales, los costes 
y los beneficios.
- Posible pérdida de riqueza cultural y lingüís-
tica. Sería muy importante la necesidad de la 
publicación y revisión en distintas lenguas. Así, 
se podrían articular diversos editores científi-
cos, cada uno en una de las lenguas escogidas, 
con su propio conjunto de revisores.
Materias presentes en OpenDoar
http://www.opendoar.org
“¿Es viable la creación de una 
megajournal en información y 
documentación?”
D.2. Megajournals, ¿hacia la posible fusión de revistas y repositorios? – Alexandre López-Borrull
Anuario ThinkEPI 2014
205
??????????????????????????????????????????????????????????????????????
- Preservación de lo 
publicado con ante-
rioridad. Sería básica 
una política clara de 
preservación de todas 
las revistas existentes 
hasta su desaparición.
- Posible pérdida de la 
rapidez en la publi-
cación de los resulta-
dos respecto a la que 
permiten los reposi-
torios al publicar los 
preprints. En este 
sentido, el proceso 
de revisión por pares 
debería ser muy ágil y 
dinámico.
Posibles 
escenarios para su 
realización
Una vez consideradas las ventajas y los incon-
venientes, la siguiente reflexión sería cómo se 
puede llevar a cabo. Se dibujan los siguientes 
escenarios principales paralelos:
a) Megajournal en información y documenta-
ción, como evolución, suma y fusión de la mayor 
parte de las actuales revistas científicas.
Entendemos una megajournal como una gran 
revista. Por tanto, sumando “n” revistas se podría 
conseguir crear una. En este escenario, las revistas 
científicas se plantean no sólo el modelo de nego-
cio sino también de difusión, y deciden iniciar un 
proceso de fusión con el objetivo de crear una 
gran megajournal. Ello implica no únicamente 
una fusión de las revistas sino también de sus 
diferentes consejos. A la vez, se podrían incorpo-
rar todos los revisores de cada una de las revistas. 
Esta megajournal resultante sería muy parecida a 
un repositorio.
b) Megajournal en información y documenta-
ción como evolución de los repositorios
En información y documentación existe un 
excelente repositorio temático, E-lis (Arencibia-
Jorge; Santillán-Aldana; Subirats-Coll, 2005), 
aunque también presenta una serie de retos 
(Adamick; Reznick-Zellen, 2010). Una evolu-
ción de los repositorios temáticos podría llevar 
a ser una megajournal. Eso los diferencia clara-
mente de los repositorios institucionales, que se 
podrían centrar más en presentar y preservar los 
resultados de investigación de la institución. A 
diferencia del primer escenario, en lugar de fusio-
nar revistas, se usa la propia base de datos para 
poder generar el principal fondo de artículos. 
Evidentemente, si convertimos un repositorio en 
una megajournal, la gran diferencia es la incor-
poración de la revisión, el auténtico filtro que le 
falta a un repositorio.
c) Megajournal en información y documenta-
ción creada desde cero.
Cabe considerar si en un área de ciencias socia-
les una iniciativa de este tipo puede provenir de 
instituciones públicas o de fuentes privadas. El 
modelo claro es PLoS.
d) Una opción híbrida
A medio y largo plazo, la aparición de una 
megajournal tendría un efecto devastador en 
el número de revistas (a muchas de las cuales 
no queda claro si les compensan los números o 
esfuerzos). También, con una megajournal en 
open access, el papel de un repositorio temático 
quedaría más debilitado.
Por tanto, un posible cuarto escenario, qui-
zás el preferible, es una opción híbrida entre 
la primera y la segunda opción: la participación 
conjunta de revistas y E-lis en la creación de la 
megajournal en información y documentación. 
En este escenario la megajournal podría ir incor-
porando a medio plazo más revistas. Podría ser 
una opción “reformista” frente a las otras.
Aun así, no tienen por qué ser estos todos 
los escenarios posibles. Puede pasar que alguna 
editorial, y no hace falta poner ejemplos, deci-
da que su modelo de negocio pase por crear 
“El escenario preferible sería quizás 
la participación conjunta de revistas y 
E-lis en la creación de la megajournal 
en información y documentación”
Crecimiento de OpenDoar
http://www.opendoar.org
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megajournals en todas las disciplinas para copar 
más el mercado, o incluso que fusionen distintas 
disciplinas en nombre de una racionalización o 
una transversalidad que podría afectar y/o diluir 
a nuestra disciplina y su futuro.
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